
38Số 230(II) tháng 8/2016

1. Sự cần thiết của nghiên cứu

Theo lý thuyết đại diện được phát triển bởi Alchi-

an & Demsetz (1972), Jensen & Meckling (1976),

nếu những người đại diện hướng hoạt động của

ngân hàng vào những lĩnh vực có rủi ro cao thì cổ

đông sẽ có nguy cơ bị mất vốn. Do vậy, cần giám sát

ngân hàng một cách chặt chẽ và một trong những

biện pháp được áp dụng là quy định một mức vốn

tối thiểu (so với tài sản). Tỷ lệ này sẽ được yêu cầu

cao hơn đối với các ngân hàng nắm giữ nhiều tài sản

rủi ro hơn. Theo Ủy ban Basel, một ngân hàng phải

có số vốn ít nhất bằng 8% tổng giá trị tài sản nội
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KIỂM SOÁT AN TOÀN VỐN 
CỦA HỆ THỐNG NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM

Tóm tắt:

Để kiểm soát tỷ lệ an toàn vốn của ngân hàng thương mại Việt Nam ở ngưỡng quy định, nhóm
tác giả tập trung tìm kiếm các nhân tố làm tăng/giảm khả năng hệ số an toàn vốn (CAR) của
ngân hàng xuống dưới mức tối thiểu 9%. Qua đó, phát hiện 6/13 biến có ý nghĩa thống kê,
bao gồm: tốc độ tăng trưởng GDP, tỷ lệ nợ xấu, số năm hoạt động của ngân hàng, trình độ
của tổng giám đốc, số lượng thành viên ban kiểm soát và số lao động. Như vậy, các ngân
hàng thương mại Việt Nam có khả năng không đạt quy định về an toàn vốn tối thiểu do tăng
trưởng kinh tế dẫn đến bùng nổ tín dụng vào các lĩnh vực rủi ro cao; tỷ lệ nợ xấu gia tăng và
sự chủ quan của các ngân hàng lớn, lâu đời trong hệ thống. 

Từ khóa: An toàn vốn, ngân hàng thương mại, rủi ro, tín dụng.

Controlling capital adequacy ratio in Vietnamese commercial banks

Abstract:

To control the capital adequacy ratio (CAR) in Vietnamese commercial banks under the stip-
ulated threshold, the authors focus on identifying factors that might potentially impact the
probability of bank’s CAR decreasing under minimum ratio of 9%. Six out of 13 variables are
found to have statistically significant impact, including: GDP growth rate, Non-performing
loan ratio, bank operation's years, Chief Executive Officer’s competency, the number of
Board of Supervisors’ members, and the number of employees. Thus, Vietnamese commercial
Banks are highly unlikely to meet the required minimum capital adequacy ratio as result of
credit boom in high-risk areas during high economic growth period, rapid increase of non-
performing loan ratio, and the financial imprudence of the big banks in the system.
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bảng và ngoại bảng đã tính bình quân trọng số theo
rủi ro (Bank for International Settlements, 2005).
Khuyến nghị này được hầu hết các nước cũng như
các tổ chức tài chính toàn cầu chấp nhận rộng rãi.
Tại Việt Nam, từ năm 1999 đến nay, quy định về an
toàn vốn của các tổ chức tín dụng cũng đã thay đổi
theo hướng tiệm cận với chuẩn mực quốc tế. Từ
hiểu nhầm về vốn tự có của tổ chức tín dụng chỉ
gồm vốn điều lệ và quỹ dự trữ bổ sung vốn điều lệ
thì đến Quyết định số 297/1999/QĐ-NHNN5,
Quyết định số 457/2005/QĐ-NHNN đã xác định
khoản mục này bao gồm cả vốn cấp 1 và vốn cấp 2.
Đồng thời, tổ chức tín dụng phải duy trì tỷ lệ an toàn
vốn tối thiểu - CAR - giữa vốn tự có so với tổng tài
sản “Có” rủi ro là 8% và được nâng lên là 9% trong
Thông tư số 13/2010/TT-NHNN (tiếp tục củng cố
trong Thông tư số 36/2014/TT-NHNN và mới nhất
là Thông tư số 06/2016/TT-NHNN). Mức tối thiểu
này tuy vượt qua tiêu chuẩn của Basel I nhưng được
coi là phù hợp vì trong công thức tính CAR chưa đề
cập đến rủi ro thị trường và rủi ro hoạt động. Quy
định mới khuyến khích các ngân hàng thương mại
Việt Nam nâng cao tiềm lực tài chính, hoặc phải
tăng vốn hoặc phải giảm dư nợ và ưu tiên duy trì
danh mục các tài sản an toàn hơn. 

Sau một thời gian dài đạt tiêu chuẩn này, quý
II/2016, hệ số an toàn vốn tối thiểu bình quân 4 ngân
hàng thương mại nhà nước đã giảm xuống 9,4% (từ
mức 10,8% năm 2011), thấp hơn mức bình quân
10,3% khu vực châu Á - Thái Bình Dương (Nguyễn
Hoài, 2016). Xu hướng giảm còn có thể tiếp diễn do
các nguyên nhân như (i) tăng trưởng tín dụng lớn và
tập trung vào tín dụng trung và dài hạn đối với các
lĩnh vực tiêu dùng, xây dựng và bất động sản - các
tài sản “Có” có hệ số rủi ro cao, (ii) khả năng tích
lũy và huy động vốn giảm do tỷ lệ sinh lời thấp và
(iii) quá trình áp dụng phương pháp khắt khe hơn về
quản trị vốn và rủi ro theo Basel II. Vì vậy, kiểm
soát CAR quanh ngưỡng 9% vẫn là một nhiệm vụ
quan trọng được Ngân hàng Nhà nước xác định. Để
làm được việc đó, trên phương diện khoa học, cần
làm rõ các yếu tố vĩ mô và vi mô có thể khiến CAR
của ngân hàng giảm xuống dưới mức tối thiểu, tạo
cơ sở tin cậy cho các biện pháp điều chỉnh thích
hợp. Bài viết này được thực hiện để trả lời câu hỏi
nghiên cứu: “Nhân tố nào làm tăng/giảm xác suất
CAR của ngân hàng thương mại đạt dưới mức
9%?”. Cách tiếp cận này vừa có ý nghĩa thực tiễn
cao, vừa có tính mới trong nghiên cứu - thay vì xác

định nhân tố ảnh hưởng tới độ lớn của CAR hay ảnh
hưởng của CAR tới kết quả kinh doanh của ngân
hàng như nhiều tác giả trong nước đã thực hiện
(Phan Thị Hằng Nga, 2013; Trương Quang Thông
& Phạm Minh Tiến, 2014; Thân Thị Thu Thủy &
Nguyễn Kim Chi, 2015…).

2. Giả thuyết nghiên cứu

Các giả thuyết nghiên cứu được xác định trên cơ
sở tìm hiểu mối liên hệ giữa độ lớn của CAR với các
nhân tố khác, được luận giải theo logic lý thuyết và
cả kiểm chứng thực nghiệm. Cụ thể như sau:

H1: Quy mô tài sản của ngân hàng tương quan
thuận với xác suất CAR đạt dưới mức 9%. Qua
nghiên cứu thực nghiệm tại Đức, Kleff & cộng sự
(2008) nhận định quy mô tài sản càng tăng, CAR
càng giảm, đồng nghĩa với nguy cơ mất an toàn tăng
lên. Lý do để những ngân hàng lớn có thể duy trì ít
vốn là nhờ lợi thế huy động từ nguồn bên ngoài và
khả năng đa dạng hóa rủi ro. Thực tế này cũng được
giải thích bởi quan điểm “quá lớn để sụp đổ” - do
tầm ảnh hưởng rộng, các ngân hàng lớn sẽ được cơ
quan quản lý hỗ trợ bằng mọi cách nếu có vấn đề về
vốn. Thêm nữa, Wong (2005) khẳng định công nghệ
quản lý rủi ro của các ngân hàng có quy mô tài sản
lớn là phát triển hơn so với các ngân hàng nhỏ nên
đã tạo ra lợi thế đo lường rủi ro một cách chính xác,
từ đó không cần dự phòng quá nhiều vốn. Còn Alfon
& cộng sự (2005) cho rằng các ngân hàng nhỏ sẽ tốn
kém nhiều chi phí hơn so với các ngân hàng lớn khi
cần mở rộng vốn cho các khoản tổn thất hay thanh
toán bất thường nên phải duy trì nhiều vốn hơn. 

H2: Quy mô tiền gửi của ngân hàng tương quan
nghịch với xác suất CAR đạt dưới mức 9%. Nói cách
khác, ngân hàng huy động được nhiều tiền gửi thì
cũng có ít khả năng CAR giảm xuống dưới mức tối
thiểu. Theo Dowd (1996), việc ngân hàng huy động
được nhiều tiền gửi sẽ giúp đa dạng các dự án cho
vay và đối tượng đầu tư, qua đó tăng được tỷ trọng
cho vay và đầu tư vào các đối tượng có mức độ an
toàn cao hoặc/và thu hồi được vốn tốt, từ đó làm tăng
phần góp vào vốn tự có và giảm tài sản “Có” rủi ro
của ngân hàng nên tăng CAR và ngược lại. 

H3: Quy mô cho vay của ngân hàng tương quan
thuận với xác suất CAR đạt dưới mức 9%. Thực tế là
ngân hàng càng tăng cho vay, loại tài sản “Có” rủi ro
cao nhất, CAR càng giảm và nếu không tăng đủ vốn
cần thiết, tất yếu tỷ lệ an toàn vốn sẽ không đạt quy
định tối thiểu. Thampy (2004) chỉ ra rằng bằng việc
duy trì tỷ lệ cho vay so với tổng tài sản thấp, các
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ngân hàng có vốn hạn chế mới bảo toàn được vốn. 

H4: Đòn bẩy tài chính tương quan thuận với xác
suất CAR đạt dưới mức 9%. Càng huy động nhiều
nợ trong khi vốn chủ sở hữu không gia tăng tương
ứng sẽ khiến các cổ đông đối mặt với rủi ro lớn hơn,
tăng nguy cơ mất an toàn vốn (Harold, 1999). Điều
này cũng được chứng minh bởi nghiên cứu thực
nghiệm của Thân Thị Thu Thủy & Nguyễn Kim Chi
(2015). 

H5: Rủi ro tín dụng tương quan thuận với xác
suất CAR đạt dưới mức 9%. Do vốn của ngân hàng
được xem như “lá chắn” chống lại tổn thất không dự
tính được nên các quy định pháp lý liên quan tới
khoản mục này sẽ căn cứ vào mức độ tổn thất cần
phải bù đắp (Asarkaya và Ozcan, 2007). Tại Việt
Nam, rủi ro tín dụng thường được đại diện bởi tỷ lệ
nợ xấu nên những ngân hàng có tỷ lệ nợ xấu cao,
CAR càng có xu hướng không đạt tiêu chuẩn quy
định. Từ rủi ro tín dụng ước tính, ngân hàng buộc
phải trích lập dự phòng rủi ro tín dụng. Basel II
khuyến nghị ngân hàng trích lập dự phòng rủi ro tín
dụng để bù đắp tổn thất dự kiến và duy trì vốn tối
thiểu để bù đắp tổn thất ngoài dự kiến. Theo Thiam
(2009) nếu phải dự phòng nhiều, lợi nhuận sẽ giảm
xuống nên khả năng tích lũy vốn tự cũng suy giảm
theo, do đó CAR có nguy cơ không đạt tiêu chuẩn.
Suy luận này đã được chứng minh bởi Al-Sabbagh
(2004), Buyuksalvarc, A. và Abdioğlu, H. (2011),
Yuanjuan & Shishun (2012). Trong mô hình nghiên
cứu, biến tỷ lệ nợ xấu và tỷ lệ dự phòng rủi ro tín
dụng sẽ dùng để kiểm định giả thuyết này. 

H6: Tình hình thanh khoản của ngân hàng tương
quan nghịch với xác suất CAR đạt dưới mức 9%.
Theo Angabazo (1997) và Repullo (2004), các ngân
hàng tăng thanh khoản thông qua tăng huy động tiền
gửi và đi vay sẽ dẫn đến tăng nguy cơ mất khả năng
thanh toán nên tự thân cần phải duy trì quy mô vốn
lớn để dự phòng điều này. Tức là việc duy trì tình
hình thanh khoản cao sẽ đi cùng với mức CAR lớn
hơn nên xác suất chỉ tiêu này không đạt mức tối
thiểu giảm thấp. 

H7: Khả năng sinh lời của ngân hàng tương quan
nghịch với xác suất CAR đạt dưới mức 9%. Lợi
nhuận sau thuế là bộ phận quan trọng để gia tăng
vốn cấp 1 của ngân hàng bên cạnh biện pháp tăng
thêm vốn bằng phát hành cổ phiếu (Angabazo,
1997; Rime, 2001). Đồng thời, kinh doanh có lãi
cũng là một bằng chứng của quản trị rủi ro hiệu quả
(Yuanjuan & Shishun, 2012). Do đó, những ngân

hàng có khả năng sinh lời cao và ổn định cũng có ít
khả năng không đạt tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu. 

H8: Khả năng quản trị nội bộ của ngân hàng
tương quan nghịch với xác suất CAR đạt dưới mức
9%. Theo International Finance Coporation (2010),
những công ty thực hiện tốt việc quản trị nội bộ
thường có khả năng tiếp cận dễ dàng hơn tới các
nguồn vốn cũng như đạt được hiệu quả cao hơn so
với các công ty khác; hệ quả là hoạt động ổn định và
an toàn hơn do có nguồn tích lũy vốn dồi dào và bền
vững. Vì vậy, suy rộng cho một ngân hàng, nếu
được quản lý tốt - gắn liền với số lượng và chất
lượng của ban giám đốc, đội ngũ quản lý và nhân
viên - thì mức độ an toàn vốn sẽ cao hơn. Nói cách
khác, việc quản lý tốt đồng nghĩa với tuân thủ các
quy định về kiểm soát rủi ro nên xác suất CAR
không đạt tiêu chuẩn cũng thấp hơn. Trong mô hình
nghiên cứu, biến trình độ của tổng giám đốc, số
thành viên ban kiểm soát và số lượng cán bộ sẽ dùng
để kiểm định giả thuyết này.

H9: Thời gian hoạt động của ngân hàng tương
quan nghịch với xác suất CAR đạt dưới mức 9%.
Theo Rose (2001), các ngân hàng càng hoạt động
lâu đời thì càng tích lũy được nhiều kinh nghiệm,
nguồn tài chính. Họ không duy trì an toàn vốn quá
cao và giảm tỷ trọng vốn lớn để tài trợ cho các tài
sản rủi ro cao với kỳ vọng sinh lời lớn, song, họ
cũng dự tính tốt để duy trì CAR đạt mức tối thiểu
theo quy định.  

H10: Tăng trưởng GDP tương quan thuận với
xác suất CAR đạt dưới mức 9%. Theo Schaeck, K.
và Čihak, M. (2007), khi nền kinh tế tăng trưởng
cao, ngân hàng được kỳ vọng phát triển hơn, đồng
thời rủi ro được cho là tương đối ít nên các ngân
hàng có xu hướng duy trì hệ số an toàn vốn thấp.
Ngược lại, khi nền kinh tế tăng trưởng chậm hoặc
suy thoái, ngân hàng phải tích trữ nhiều vốn để đối
phó với rủi ro cao hơn (Asarkaya và Ozcan, 2007).
Vì vậy, tốc độ tăng trưởng GDP tăng cũng làm tăng
xác suất CAR giảm dưới mức tiêu chuẩn. 

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu

3.1. Dữ liệu và phương pháp thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng mẫu gồm 24 ngân hàng
thương mại cổ phần (Phụ lục 1) giai đoạn 2009 -
2015. Đối với mỗi ngân hàng, dữ liệu thu thập bao
gồm báo cáo thường niên, báo cáo tài chính đăng tải
trên website của các ngân hàng, cổng thông tin
Chính phủ điện tử. Tổng số thu được là 168 quan sát.
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3.2. Biến số của mô hình

Biến phụ thuộc là biến giả D, nhận giá trị bằng 1
nếu CAR<9% và nhận giá trị bằng 0 nếu CAR≥9%.
Dạng thức của mô hình như sau: 

P(D=1) = F(α1 + αi Xi + ei)

Các biến độc lập Xi được tập hợp trong Bảng 1,
ei là phần dư tuân theo quy luật phân phối chuẩn,
đồng thời thể hiện ảnh hưởng của các biến không
quan sát được.

3.3. Phương pháp ước lượng mô hình

Nghiên cứu này áp dụng kỹ thuật hồi quy probit
với dữ liệu bảng (panel data) bằng phần mềm
STATA.

4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Thống kê mô tả và ma trận tự tương quan
giữa các biến của mô hình

Kết quả thống kê mô tả các biến của mô hình
được trình bày tại Bảng 2. 
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Kết quả tại Bảng 2 cho thấy giá trị trung bình của
biến giả D bằng 0,0833 chứng tỏ trường hợp D nhận
giá trị 0 nhiều hơn so với trường hợp D nhận giá trị
bằng 1. Nói cách khác, đa phần CAR của các ngân
hàng vẫn đạt hoặc vượt tiêu chuẩn tối thiểu 9%. Tuy
vậy, như đã trình bày tại mục 1, CAR bình quân của
hệ thống ngân hàng thương mại Việt Nam thấp hơn
các nước trong khu vực và đang có xu hướng giảm,
đặc biệt tại nhóm ngân hàng lớn nên Ngân hàng Nhà
nước vẫn cần quản lý sát sao chỉ tiêu này. Số năm
hoạt động trung bình của các ngân hàng thương mại
trong nhóm nghiên cứu là 20 năm. Trong đó lâu nhất
là Ngân hàng thương mại cổ phần Đầu tư & Phát
triển Việt Nam và “trẻ nhất” là Ngân hàng thương
mại cổ phần Tiên Phong - thành lập năm 2008. Số
lượng thành viên ban kiểm soát phổ biến ở mức 3
người còn số lao động bình quân/ngân hàng là hơn
5.000 người, chứng tỏ ngân hàng vẫn luôn là tổ
chức kinh tế lớn trên thị trường. Từ năm 2009 đến
năm 2015, dù tốc độ tăng trưởng đã giảm do ảnh
hưởng của suy thoái kinh tế song vốn huy động của
ngân hàng vẫn tăng bình quân 35,41%/năm, tương

ứng dư nợ cho vay tăng 39,07%/năm. Tỷ lệ nợ trên
tổng tài sản luôn ở mức cao, xấp xỉ 90%, càng đặt
ra yêu cầu kiểm soát tỷ lệ an toàn vốn, “lá chắn”
cuối cùng cho thanh khoản của ngân hàng. Tỷ lệ nợ
xấu bình quân của cả nhóm, trong cả giai đoạn là
2,1% (dưới ngưỡng tối đa 3%) nhưng cá biệt có
Ngân hàng thương mại cổ phần Sài Gòn đạt tỷ lệ nợ
xấu 11,4% (năm 2010). Do đó, tỷ lệ dự phòng rủi ro
so với tổng tài sản bình quân chỉ bằng 2,76% nhưng
cao nhất đạt 125%. Tài sản thanh khoản trên tổng tài
sản bình quân đạt 34,1%, trong khi tỷ lệ sinh lời trên
tổng tài sản trung bình trong cả giai đoạn chỉ bằng
1,89% cho thấy mức độ giảm sút về lợi nhuận, ảnh
hưởng đến khả năng tích lũy vốn. 

Ma trận tự tương quan giữa các biến trong mô
hình được trình bày tại Phụ lục 2. Qua đó có thể
thấy mối tương quan chặt giữa biến giả D với số
lượng thành viên ban kiểm soát, tốc độ tăng vốn huy
động và tình hình thanh khoản của ngân hàng.
Ngoài ra, với độ tin cậy thấp hơn (90% và 95%), tốc
độ tăng trưởng GDP và tỷ lệ nợ xấu cũng có ảnh
hưởng tới khả năng CAR của ngân hàng bị giảm
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xuống dưới mức quy định 9%. Đây sẽ là những căn
cứ bước đầu để nhóm tác giả thực hiện kiểm định ở
bước tiếp theo. 

4.2. Kết quả ước lượng của mô hình

Sử dụng kỹ thuật hồi quy Probit (có khắc phục
khuyết tật phương sai sai số thay đổi), kết quả ước
lượng của mô hình được thể hiện tại Bảng 3. 

4.3. Thảo luận kết quả của mô hình

Nghiên cứu đã phát hiện mối quan hệ có ý nghĩa
thống kê giữa 6/13 biến độc lập với biến phụ thuộc D.
Kết quả này tuy chưa bao hàm tất cả những ảnh
hưởng đã biết đến độ lớn của CAR nhưng không mâu
thuẫn với các công trình trước đó. Cụ thể như sau:

Trên giác độ vĩ mô: 

GDP tăng sẽ làm tăng xác suất CAR của ngân
hàng hạ dưới mức 9%. Kết luận này phù hợp với kết
quả nghiên cứu của Schaeck, K. và Čihak, M.

(2007), Asarkaya và Ozcan (2007). Trong điều kiện
nền kinh tế tăng trưởng phụ thuộc tín dụng như Việt
Nam, các ngân hàng thương mại tất yếu có xu
hướng hạ tiêu chuẩn tín dụng để tài trợ nhiều hơn
cho nền kinh tế, đẩy nguy cơ mất an toàn vốn tăng
lên. Hình 1 cho thấy rõ sự biến thiên ngược chiều
của CAR với tăng trưởng GDP và tăng trưởng tín
dụng giai đoạn 2009 - 2015. 

Trong đó, điển hình là năm 2010, GDP đạt mức
tăng trưởng cao nhất (6,78%), cũng là lúc CAR toàn
hệ thống ngân hàng thương mại ở mức thấp nhất
(10%). Tuy chưa chạm ngưỡng tối thiểu nhưng xu
hướng giảm CAR là rõ rệt để đổi lại mức tăng
trưởng kinh tế cao. Cũng theo Báo cáo Thường niên
của ngân hàng Nhà nước, cung tiền M2 và dư nợ tín
dụng cho nền kinh tế tăng lần lượt 33,3% và 31,2%
trong năm 2010.  

Trên giác độ vi mô: 
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Xét về khía cạnh tài chính: Kết quả ước lượng
cho thấy khả năng CAR của ngân hàng bị giảm
xuống dưới mức tối thiểu (9%) không phụ thuộc vào
việc gia tăng quy mô tài sản, tăng huy động, tăng
cho vay (từ đó phải tăng dự phòng rủi ro) hoặc tính
thanh khoản hay khả năng sinh lời của tài sản mà
phụ thuộc chính vào chất lượng các khoản cho vay-
đại diện bởi chỉ tiêu nợ xấu. Chiều tương quan
dương chứng tỏ khi tỷ lệ nợ xấu tăng thì khả năng
CAR của ngân hàng bị giảm xuống dưới mức tiêu
chuẩn cũng tăng lên. Phát hiện này hoàn toàn phù
hợp với nghiên cứu của Asarkaya và Ozcan (2007),
Habtamu (2012), Makri & cộng sự (2014). Nợ xấu
ảnh hưởng đến CAR một cách trực tiếp, khi nợ xấu
tăng thì khả năng thu hồi vốn giảm, hậu quả là lợi
nhuận của ngân hàng - phần quan trọng tạo nên vốn
cấp 1 - giảm theo. Ngoài ra, nguyên nhân phát sinh
nợ xấu còn do ngân hàng tài trợ cho các dự án có rủi
ro cao (lĩnh vực xây dựng, kinh doanh bất động sản,
cho vay tiêu dùng…) và chấp thuận đảm bảo tiền
vay bằng bất động sản làm cho tổng tài sản “Có” rủi
ro tăng cũng góp phần làm tăng nguy cơ giảm sút
CAR. Đây là thực tế đã xảy ra đối với hệ thống ngân
hàng thương mại Việt Nam thời gian qua (Nguyễn
Xuân Thành, 2016). 

Xét về khía cạnh phi tài chính: 

Số năm hoạt động của ngân hàng càng nhiều, nguy
cơ CAR không đạt tiêu chuẩn an toàn càng cao. Khi
hoạt động càng lâu năm, càng tích lũy được nhiều
kinh nghiệm và các mối quan hệ kinh doanh, đặc biệt
là mối quan hệ với Chính phủ và các cơ quan quản lý
nhà nước, ngân hàng có xu hướng đánh giá thấp rủi
ro do tự tin thái quá hoặc ưa thích mạo hiểm hơn nên

nhiều khả năng tỷ lệ an toàn vốn bị giảm xuống dưới
mức 9%. Điều này cũng đi cùng tâm lý “quá lớn để
đổ vỡ” khi mà những ngân hàng hoạt động lâu đời
nhất tại Việt Nam lại là 4 ngân hàng thương mại nhà
nước có quy mô lớn nhất thị trường. 

Ngược lại, ngân hàng có người quản lý (tổng
giám đốc) trình độ càng cao, ban kiểm soát càng
nhiều thành viên và nhân viên càng đông thì khả
năng quản trị rủi ro cao hơn nên kiểm soát được
CAR không bị nhỏ hơn mức quy định. Kết quả này
phù hợp với luận điểm của International Finance
Coporation (2010) về năng lực quản trị công ty. Hơn
nữa, theo Basel (2006), nếu đảm bảo kiến thức
chuyên môn phù hợp của ban giám đốc, cũng như
duy trì một ban kiểm toán đủ năng lực và nhân sự để
chịu trách nhiệm cho quá trình lập báo cáo tài chính,
giám sát hoạt động của kiểm toán nội bộ và kiểm
toán độc lập… thì ngân hàng sẽ có động lực và sức
ép để duy trì được hiệu quả hoạt động tốt, bảo toàn
và gia tăng vốn.   

5. Kết luận

Kết quả nghiên cứu cho thấy, CAR của ngân hàng
có khả năng bị giảm xuống dưới mức quy định 9%
là do (i) tăng trưởng kinh tế dẫn đến bùng nổ tín
dụng vào các lĩnh vực rủi ro cao, (ii) tỷ lệ nợ xấu gia
tăng và (iii) sự chủ quan của các ngân hàng lớn, lâu
đời trong hệ thống. Xuất phát từ ba phát hiện này, để
kiểm soát CAR trong ngưỡng an toàn, nhóm tác giả
có các đề xuất sau đây:

- Đối với Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước và các
cơ quan quản lý nhà nước khác: Trước tiên, cần đôn
đốc và giám sát thường xuyên việc triển khai dự án
tính CAR theo Basel II của 10 ngân hàng thương

Hình 1:
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mại đã được lựa chọn. Đảm bảo đúng kế hoạch đến
năm 2018 sẽ hoàn thành dự án và nhân rộng ở các
ngân hàng còn lại. Đây là cơ sở tính toán chính xác
và đầy đủ nợ xấu, an toàn vốn, từ đó mới đánh giá
đúng “sức khỏe” của hệ thống ngân hàng. Tiếp theo,
cần bổ sung các chế tài buộc ngân hàng thương mại
phải minh bạch thông tin về hoạt động của mình
như công bố báo cáo thường niên đúng hạn, các
thông tin cần cung cấp cho cổ đông, cho người gửi
tiền, chính sách lãi suất cho vay…

- Đối với bản thân các ngân hàng thương mại:
Mục tiêu trước mắt và lâu dài là cải thiện chất lượng
hoạt động tín dụng. Một mặt cần đảm bảo tính chất
an toàn trong hoạt động thông qua tuân thủ các
nguyên tắc tín dụng cơ bản. Theo đó, ngân hàng chỉ
giải ngân hoặc bảo lãnh khi các chủ đầu tư, khách
hàng đảm bảo điều kiện thu hồi được gốc và lãi theo
thỏa thuận, tuyệt đối tránh cho vay theo chỉ định do

mối quan hệ với các cơ quan quản lý hoặc chủ
trương của Chính phủ; mặt khác, tiếp tục xử lý tận
gốc nợ xấu. Hiện tại, Công ty quản lý tài sản VAMC
mới chỉ giúp các ngân hàng đưa nợ xấu ra ngoài
bảng cân đối, hàng năm ngân hàng vẫn phải trích dự
phòng cho khoản nợ xấu đã bán này. Và đến năm
2018, hiệu quả hoạt động của các ngân hàng không
cải thiện đáng kể, “câu chuyện ám ảnh” về nợ xấu
sẽ quay trở lại. Cuối cùng, đối với công tác quản trị
nội bộ, các ngân hàng cần xây dựng hệ thống các
văn bản, điều lệ, quy tắc, quy chế… đảm bảo tuân
thủ đúng các quy định của cơ quan quản lý. Lãnh
đạo ngân hàng nói chung và ban giám đốc nói riêng
cần nỗ lực tìm hiểu, nâng cao nhận thức về các nội
dung quản trị như quyền lợi và nghĩa vụ của các bên
liên quan, sự minh bạch trong điều hành và công bố
thông tin…r
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